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Στη μνήμη του Νίκου Μ. Παναγιωτάκη

Το ζήτημα της ταυτότητας και της συνείδησης χαρακτηρίζεται ως «hot subject» μεταξύ των ερευνητών στις Ηνωμένες Πολιτείες, ενώ συχνά διατυπώνεται η άποψη ότι δεν πρέπει  να χρησιμοποιούμε καν τον όρο «συνείδηση», επειδή δεν έχουμε σαφή γνώση του περιεχομένου αυτής της συνείδησης. Η δεύτερη κυρίως άποψη αντικατοπτρίζει την ευρύτατη και συχνά έντονη συζήτηση που διεξάγεται σήμερα κυρίως στις αγγλοσαξωνικές χώρες στα πλαίσια του ζητήματος της πολυπολιτισμικότητας (multiculturalism), συζήτηση που συχνά στοχεύει στην  ανατροπή παραδεδεγμένων απόψεων και αξιών. Στη σύντομη αυτή εισήγηση δεν είναι δυνατόν να ασχοληθώ με το μεγάλο και πολύπλοκο ζήτημα του είδους της συλλογικής συνείδησης στο ΄Υστερο Βυζάντιο και της σημασίας εν γένει των όρων Ρωμαίος, Γραικός, Graecus και ΄Ελλην. Θα ήθελα μόνο να εξετάσω μιά συγκεκριμένη και περιορισμένη άποψη του ζητήματος της ταυτότητας, δηλ. την αίσθηση της ταυτότητας των Κρητών τους πρώτους αιώνες της Βενετοκρατίας, υποστηρίζοντας τη θέση ότι όχι μόνο υπήρχε μια έντονη αίσθηση συλλογικής ταυτότητας μεταξύ των κατοίκων της Κρήτης, αλλά και ότι είμαστε σε θέση να προσδιορίσουμε σε μεγάλο βαθμό το περιεχόμενό της. 

΄Οταν προσπαθούμε να προσδιορίσουμε το περιεχόμενο των όρων «συνείδηση» και «ταυτότητα» ενός ευρύτερου συνόλου, αντιμετωπίζουμε μια σημαντική δυσκολία: ενώ δηλ. υπάρχουν διάσπαρτες αρκετές μαρτυρίες χρήσιμες για το ζήτημα που μας απασχολεί, οι μαρτυρίες αυτές είναι κατά το πλείστον διατυπώσεις λογίων συγγραφέων, και δεν είναι εύκολο να εκτιμηθεί σε ποιό βαθμό απηχούσαν γενικότερες αντιλήψεις ή αποτελούσαν μία, περιορισμένης απήχησης, λόγια κατασκευή. Αντίθετα οι πηγές σπάνια μας παρέχουν πληροφορίες από πρώτο χέρι γι’ αυτό που κυρίως μας ενδιαφέρει στην προκειμένη περίπτωση, δηλ. για τις αντιλήψεις του λαού, των λαϊκών μαζών.

Για το λόγο αυτό θεώρησα χρήσιμο να ξεκινήσω παίρνοντας ως αφορμή κάποιες μαρτυρίες από τις οποίες πιστεύω ότι μπορούμε να αναχθούμε σε κάπως ευρύτερες απόψεις, να θεωρήσουμε δηλ. ότι, έστω και σε περιορισμένο βαθμό και κάτω από προϋποθέσεις, μας δίνουν μια εικόνα των απόψεων ενός ευρύτερου συνόλου. Δεν πρόκειται για κάτι άγνωστο, αλλά για μια γνωστή ομάδα κτιτορικών επιγραφών από ναούς της Κρήτης που καλύπτουν τα χρόνια των Παλαιολόγων αυτοκρατόρων, δηλ. από το τέλος περίπου του 13ου αι. ώς και λίγο μετά την άλωση της Κωνσταντινούπολης το 1453. 

Οι κτίτορες των ναών στις επιγραφές αυτές άλλοτε είναι ένας ιδιώτης, συνήθως ιερωμένος, με την οικογένειά του, άλλοτε μια μικρή ομάδα, συγγενών συνήθως, κατοίκων του χωριού, άλλοτε το μεγαλύτερο μέρος των κατοίκων. Οι επιγραφές αυτές έχουν τούτο το κοινό χαρακτηριστικό, ότι δηλ. αναφέρουν τον αυτοκράτορα ή τους αυτοκράτορες του Βυζαντίου που βρίσκονται κάθε φορά στο θρόνο τη στιγμή που ολοκληρώνεται η οικοδομή ή η αφιέρωση της εκκλησίας. Η κατάσταση διατήρησης των επιγραφών αυτών είναι τις περισσότερες φορές κακή, με κενά, και μπορεί κανείς βάσιμα να υπολογίζει ότι στο σύνολο των ελλιπώς σωζόμενων κτιτορικών επιγραφών είναι δυνατόν να υπήρχαν και άλλες, στις οποίες θα αναφέρονταν βυζαντινοί αυτοκράτορες, μόνο που δεν μπορούμε πια να το διαπιστώσουμε λόγω κακής διατήρησης ή μερικής καταστροφής. Πιο συγκεκριμένα και με κάποια χρονολογική σειρά:

Πέντε επιγραφές αναφέρουν τον αυτοκράτορα Ανδρόνικο Β΄ Παλαιολόγο (1282-1328).
 Δύο επιγραφές αναφέρουν τον Ιωάννη Ε΄ Παλαιολόγο (1341-1391) (η μία με την αναφορά και του Ανδρονίκου Δ΄).
 Μία επιγραφή αναφέρει τον Μανουήλ Β΄ Παλαιολόγο (1391-1425).
 Τρεις επιγραφές αναφέρουν τον Ιωάννη Η΄ Παλαιολόγο (1425-1448) (η μία με τη μητέρα του «Υπομονή μοναχή»).
 Τέλος μία μαρμάρινη επιγραφή προερχόμενη από κάποιο ναό Μιχαήλ Αρχαγγέλου αναφέρει «βασιλείς Παλαιολόγους»
 αλλά τα συγκεκριμένα ονόματα δεν σώζονται λόγω φθοράς, ενώ άλλη μία επιγραφή στο ναό του Αγ. Γεωργίου στον Κρότο αναφέρει τη φράση «•pµ t[ῆr basikeίar]»
 χωρίς να έχει σωθεί, πάλι λόγω φθοράς, το όνομα του συγκεκριμένου αυτοκράτορα. Θα περιλάβω σε αυτόν τον κατάλογο και μια επιγραφή από τον ΄Αγ. Γεώργιο στην Επάνω Σύμη Βιάννου, που, αν και δεν αναφέρεται σε αυτοκράτορες του Βυζαντίου, ωστόσο αναφέρει τη σημαντική, κατά την άποψή μου, φράση «—tekeiώhg... letƒ tὴm ‡kysim tῆr Jymstamtimoupόkeyr».
 

Μολονότι, όπως ανέφερα, οι περισσότερες από αυτές τις επιγραφές σώζονται αποσπασματικά, εν τούτοις θα ήταν χρήσιμο να δούμε το περιεχόμενο ορισμένων από αυτές που σώζονται κάπως πληρέστερα, διότι σημασία για την προκειμένη περίπτωση δεν έχει απλώς η αναφορά σε βυζαντινούς αυτοκράτορες αλλά και ο τρόπος της διατύπωσης. ΄Ετσι λοιπόν

· η μαρμάρινη επιγραφή αναφέρει την κτίση του ναού του Μιχαήλ Αρχαγγέλου «[•pµ tῆr basikeίar tῶm eὐseb]est‚tym �l[ῶm basik—ym  [...] [tῶm Pakai]okόcym».

· ο ναός του Αγ. Γεωργίου στα ΄Εξω Μουλιανά  οικοδομήθηκε το 1426/7 « Ἐpµ tῆr basikeίar tῶm eὐsebῶm basik—ym �lῶm Ἰy‚mmou jaµ tῆr lgtqὸr aὐtoῦ Ὑpolomῆr lomawῆr».

· ο ναός του Αγ. Γεωργίου στον ΄Εμπαρο χτίστηκε το 1436/7 «•pµ tῆr basikeίar toῦ eὐsebest‚tou basik—yr juqoῦ Ἰy‚mmou toῦ Pakaiokόcou jai aὐtojq‚toqor Qylaίym».

· ο ναός του ΄Αγ. Παύλου στον ΄Αγ. Γιάννη Πυργιώτισσας οικοδομήθηκε το 1303/4, «•pµ tῆr basikeίar tῶm ὀqhodόnym jaµ vikowqίstym �lῶm basik—ym juqoῦ Ἀmdqomίjou toῦ Pakaiokόcou jaµ tῆr eὐsebest‚tgr Aὐcoύstar juq„r E²qήmgr jaµ toῦ u³oῦ aὐtoῦ juqoῦ Liwaήk», ενώ τέλος

· ο ναός του Αγ. Ιωάννη στον Κουδουμά οικοδομήθηκε το 1360 «...diƒ sumdqolῆr, jόpou jaµ •nόdou Ἀmtymίou lomawoῦ jaµ tῶm ὀlovύkym wqistiamῶm, basikeuόmtym dὲ �lῶm basik—yr Ἰy‚mmou jaµ Ἑk—mgr tῶm Pakaiokόcym».

Το περιεχόμενο των επιγραφών αυτών δεν έχει περάσει απαρατήρητο. Εκτός από τον Gerola
, ο Ξανθουδίδης θεωρεί το πράγμα «ἀξιοσημείωτον, ὡς μαρτυροῦν πρὸς τοῖς ἄλλοις τὴν συναίσθησιν τοῦ ἐθνικοῦ φρονήματος τοῦ Ἑλληνικοῦ ἐν Κρήτῃ στοιχείου»
 και ότι είναι «τρανωτάτη ἀπόδειξις τῆς ἐθνικῆς συνειδήσεως τοῦ Κρητικοῦ λαοῦ ὑπὸ τὴν Ἑνετοκρατίαν».
 Ο καθ. Μ. Μανούσακας τις θεωρεί ιδιαίτερα ενδεικτικές της προσκόλλησης των Κρητών στο Βυζάντιο
 και “ ἐξόχως χαρακτηριστικὸν τοῦ ἐθνικοῦ φρονήματος τῶν Κρητῶν”.
 Τέλος πρόσφατα η καθηγ. Χρύσα Μαλτέζου θεωρεί ότι η συνεχιζόμενη αναφορά των ονομάτων των βυζαντινών αυτοκρατόρων στις κρητικές εκκλησίες οφείλεται αφενός στη συνειδητή προσπάθεια διατήρησης της βυζαντινής ιδέας εκ μέρους των αρχόντων, γιατί έτσι ενισχυόταν το κύρος τους, και αφετέρου στην απομόνωση που χαρακτήριζε τον αγροτικό πληθυσμό στο εσωτερικό του νησιού, πράγμα που ευνοούσε τη διατήρηση «tῶm sumgheiῶm tῆr Qyla½jῆr �lῶm ceme„r».
 

Δεδομένου ότι η παλιότερη από τις επιγραφές χρονολογείται σχεδόν 100 χρόνια μετά την απόσπαση της Κρήτης από τη βυζαντινή διοίκηση και η τελευταία μετά από σχεδόν 240 χρόνια βενετικής κυριαρχίας στην Κρήτη, είναι ενδιαφέρον να εξετάσει κανείς ποιά αντίληψη έχουν για τον εαυτό τους αυτοί οι κάτοικοι του ΄Αγ. Ιωάννη της Πυργιώτισσας που θεωρούν «basik—a �lῶm» τον Ανδρόνικο Παλαιολόγο ή αυτοί οι «ομόφυλοι Χριστιανοί» του Κουδουμά
 για τους οποίους ο χρονολογικός προσδιορισμός της ίδρυσης της εκκλησίας τους είναι το «basikeuόmtym dὲ �lῶm basik—yr Ἰy‚mmou jaµ Ἑk—mgr tῶm Pakaiokόcym», που αυτή την εποχή δηλ. θεωρούν «δικό τους» αυτοκράτορα τον αυτοκράτορα της Κωνσταντινούπολης. Μολονότι η απάντηση μπορεί σε κάποιους να φαίνεται αυτονόητη, απαντήσεις που θα περιλαμβάνουν όρους, όπως οι «΄Ελληνες της Κρήτης» ή «το ελληνικό στοιχείο της Κρήτης», θα γίνονται όλο και δυσκολότερα αποδεκτές γενικά, ή θα αμφισβητούνται όλο και περισσότερο, επειδή είτε χρησιμοποιούν είτε προϋποθέτουν σύγχρονους εθνικούς ή πολιτικούς όρους. Και ως τέτοιους θεωρώ τους όρους “εθνικός”, “εθνική συνείδηση” και “΄Ελλην/ελληνικός”. Θα προσπαθήσω λοιπόν στη συνέχεια να αποφύγω τη χρήση των όρων αυτών.

Οι Κρήτες της εποχής της βενετικής κατάκτησης το 1210 (αλλά και του 1150 ή του 1100) (αυτο-) χαρακτηρίζονται ως «Ρωμαίοι», όπως και οι άλλοι κάτοικοι της Ρωμανίας, της Βυζαντινής δηλ. αυτοκρατορίας, ανεξάρτητα από συγκεκριμένη φυλετική/εθνολογική καταγωγή. Συνοπτικά και με τον κίνδυνο των υπεραπλουστεύσεων, θα έλεγα ότι τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά ενός Ρωμαίου αυτή την εποχή είναι τρία. Το ένα είναι πολιτικό χαρακτηριστικό: είναι κάτοικος της αυτοκρατορίας, είναι δηλ. φορέας της πολιτικής αντίληψης και της πολιτικής παράδοσης της Βυζαντινής αυτοκρατορίας. Τα άλλα δύο είναι «πολιτισμικά» με την ευρύτερη έννοια: είναι η ορθόδοξη χριστιανική θρησκεία και η χρήση της ελληνικής γλώσσας. Για τους κατοίκους της αυτοκρατορίας που περιέρχονται υπό ξένη (φραγκική-λατινική) κυριαρχία μέσα στον 13ο αι. το περιεχόμενο του όρου Ρωμαίος αποβάλλει βαθμιαία το πολιτικό χαρακτηριστικό όπως το περιέγραψα, και διατηρεί τα δύο πολιτισμικά, της θρησκείας και της γλώσσας. Απέναντι σε αυτόν το Ρωμαίο βρίσκεται ο Λατίνος, όρος με τον οποίο ο Ρωμαίος περιγράφει στην ουσία κάθε δυτικό, καθολικό το θρήσκευμα, που μιλάει κάποια δυτική γλώσσα, και είναι όρος που χρησιμοποιούν και οι ίδιοι οι δυτικοί για τον εαυτό τους. Ο όρος που χρησιμοποιεί ο Λατίνος για τον Ρωμαίο είναι Grecus. Για την ισοδυναμία των όρων Grecus και Ρωμαίος (και όχι Grecus=΄Ελλην) πιστεύω ότι δεν μπορεί να υπάρξει καμιά αμφισβήτηση, αλλά θα φέρω ένα μόνο παράδειγμα από την Κρήτη. Στη συνθήκη μεταξύ των Βενετών και του επαναστάτη Αλεξίου Καλλέργη το 1299 στο λατινικό κείμενο διαβάζουμε (στ. 116-119): “Item de episcopatu Ariensi…quem petis pro uno episcopo greco…”. Το αντίστοιχο ελληνικό χωρίο λέει (στ. 128-132): «Ἀjlὴ peqµ tῆr •pisjopῆr toῦ Ἀqeίou... ¤mpeq fgtῆr di ›ma •pίsjopom Qyla¶om...»
 Επίσης σε άλλο σημείο (στ. 236-238): “Item quod si non erit aliquis episcopus grecus in terra…”. Και το αντίστοιχο ελληνικό (στ. 259-61): “Ἀjlὴ •ƒm oὐj ™sti jameµr •pίsjopor e²r tὴm wώqam Qyla¶or...”
 Σε μια λατινοκρατούμενη περιοχή όπως η Κρήτη, οι δύο κύριες πληθυσμιακές ομάδες (πλην των Εβραίων), οι δύο πληθυσμιακοί πόλοι, είναι οι Λατίνοι και οι Greci. Από τα άπειρα παραδείγματα, ως αντιπροσωπευτικότερο, δηλ. μια αυθόρμητη επιβεβαίωση γι’ αυτό, θεωρώ τον όρο που βρίσκουμε συχνά σε συμβόλαια της εποχής στην Κρήτη: “excepto quod tempore guerre publice inter Latinos et Grecos”.
 

Ο όρος Ρωμαίος δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι έχει εθνικό περιεχόμενο. Είναι δυνατό όμως να παίρνει εθνολογικό/φυλετικό περιεχόμενο, και πράγματι από τον 13ο αι. βλέπουμε αρκετά συχνά τον όρο σε χρήση που δεν μπορεί παρά να είναι εθνολογική. Οι περιγραφόμενοι με αυτό τον όρο αυτοχαρακτηρίζονται και ως “ομόφυλοι”: είναι οι “ομόφυλοι χριστιανοί” στην επιγραφή του Κουδουμά που αναφέρθηκε παραπάνω, αλλά και σε άλλες επιγραφές. Είναι δυνατό δηλ. ο όρος Ρωμαίος να παίρνει για τους ανθρώπους της εποχής αυτής και την εθνολογική διάσταση που έχουν αντίστοιχοι όροι, όπως Αρμένιος, Βούλγαρος ή Σέρβος. Στο πρώτο μισό του 13ου αι. ο Πατριάρχης Γερμανός Β΄ (1222-1240) απευθύνει επιστολή στους (ορθόδοξους) χριστιανούς κατοίκους της Κύπρου, στην οποία χρησιμοποιεί την εξής διατύπωση: “Ἄmdqer vikowqistώtatoi jaµ eὐsebe¶r...Qyla¶oi jaµ Sῦqoi, p‚mter ὀqhodonίar •qastaί”.
 Η διάκριση σε Ρωμαίους και Σύρους εδώ προφανώς αφορά στη διαφορά της γλώσσας, αλλά σε μια εποχή που δεν υπάρχει αυτό που σήμερα ονομάζουμε εθνική συνείδηση, η γλωσσική διαφορά συχνά αποτελεί το κύριο στοιχείο εθνολογικής διάκρισης. Θα θυμίσω σε σχέση με αυτό ότι, κατά τον Ακροπολίτη, οι κάτοικοι πολλών πόλεων της Θράκης μετά το θάνατο του αυτοκράτορα Ιωάννη Γ΄ Βατάτζη το 1254 προτίμησαν να επιστρέψουν στην κυριαρχία του βούλγαρου ηγεμόνα Μιχαήλ Β΄ Ασέν: “Βούλγαροιjaµ cƒq tucw‚momter o³ o²jήtoqer to¶r ὁlovύkoir pqos—tqewom, tὸm fucὸm tῶm ἀkkockώssym ἀposeiόlemoi”.
 Οι ομόφυλοι, συνεπώς, διακρίνονται από τους αλλόφυλους, δηλ. στην προκειμένη περίπτωση τους Ρωμαίους, από το γεγονός ότι οι τελευταίοι είναι “αλλόγλωσσοι”. Ταυτόχρονα άλλοι στην ίδια περιοχή περιγράφουν τον εαυτό τους ως εξής: “�le¶r dὲ p‚mter •j Vikippoupόkeyr ὁqlώleha, jahaqoµ tὸ c—mor Qyla¶oi”.
 Εναλλακτικά προς το Ρωμαίος χρησιμοποιείται το Γραικός κατ’ αναλογίαν, πιστεύω, με το Grecus, και ότι ισοδυναμεί με το Ρωμαίος δεν υπάρχει αμφιβολία. Αλλά, το 13ο αι. και πάλι, συναντάμε το Γραικός σε χρήση που μοιάζει εθνολογική: ο Ιωάννης Απόκαυκος σε επιστολή του προς τον μελλοντικό μητροπολίτη της Κέρκυρας Γεώργιο Βαρδάνη, περιγράφει την επισκοπή Βονδίτσης ως υπερτερούσα των Γρεβενών μόνο «tὸm p‚mta –kkgmislὸm jaµ tὸ l—som je¶shai Cqaijῶm», σε αντίθεση με τα Γρεβενά όπου υπάρχουν κυρίως Βούλγαροι.
 Εδώ είναι προφανές ότι ο όρος «ελληνισμός» αφορά την ελληνική γλώσσα,
 ενώ το «Γραικών» χρησιμοποιείται με σημασία εθνολογική σε αντιδιαστολή προς το «Βούλγαροι». Καθαρότερα το πράγμα φαίνεται σε φράση του Ιωάννη Αποκαύκου, ο οποίος μιλώντας για τον εαυτό του χρησιμοποιεί τη φράση «tὸm Ἕkkgm‚ le jaµ tὸm Cqaijόm», για να ορίσει από τη μια  τη γλώσσα/παιδεία και από την άλλη την εθνολογική του υπόσταση.
 

Ας επιστρέψουμε στους Κρήτες. Οι Ρωμαίοι κάτοικοι της Κρήτης που ως Greci γίνονται υπήκοοι της βενετικής διοίκησης είναι οι γηγενείς ορθόδοξοι χριστιανοί που μιλούν ελληνικά. Τη σύνδεση του Ρωμαίος/Γραικός με το ορθόδοξο δόγμα μάς τη δίνει πολύ εύγλωττα στη στροφή του 14ου προς το 15ο αι. ο τίτλος μιας επιστολής του Ιωσήφ Βρυεννίου, που απευθύνεται «Tâ ἀpὸ Cqaijῶm Ἰtakâ, ἀdekvâ Lanίlῳ».
 Εδώ η αλλαγή του δόγματος ταυτίζεται με την αλλαγή εθνολογικής υπόστασης. Αυτή είναι η συνείδηση της “ταυτότητας” που τους δίνει τη δυνατότητα να έχουν επίσης από κοινού τη συνείδηση του “ομόφυλου”. Δεν είναι όμως μόνο αυτό. Οι Κρήτες αυτοί (και όταν λέω αυτοί, εννοώ κατά κύριο λόγο τους κατοίκους της υπαίθρου, που αποτελούν περίπου το 98% του συνόλου του πληθυσμού) διατηρούν συλλογικά, όχι μόνο την ανάμνηση, αλλά και το βίωμα της Βυζαντινής αυτοκρατορίας, στην οποία ενδόμυχα αισθάνονται ότι πραγματικά ανήκουν. Αυτό το «πολιτικό» σκέλος της ρωμαϊκής αντίληψης των Κρητών είναι εξαιρετικά έντονο. Είναι χαρακτηριστικό ότι στο δεύτερο μισό του 14ου αι. για τη βυζαντινή αντίληψη δεν υπάρχει νομιμοποίηση του βενετικού καθεστώτος στην Κρήτη, η οποία θεωρείται υπόδουλη: tῆr cƒq mήsou taύtgr ἐj pokkoῦ Katίmoir dedoukyl—mgr, αναφέρει κείμενο της εποχής.
 Αυτό το βίωμα ενισχύεται από το γεγονός ότι η μετάβαση από τη βυζαντινή στη βενετική εποχή της Κρήτης διατήρησε στην ύπαιθρο σχεδόν ανέπαφο μεγάλο μέρος των βυζαντινών δομών, πράγμα που συνετέλεσε στη διατήρηση ζωντανής της αυτοκρατορίας στη λαϊκή ψυχή. Αναφέρω μερικές ενδεικτικές περιπτώσεις. 

΄Οσον αφορά τη γλώσσα, πρώτον δεν διαπιστώνεται καμιά τομή ή αλλαγή στη (δημώδη) γλώσσα ανάμεσα στον 13ο και τον 15ο αι, πράγμα που δεν δημιουργεί καμιά γλωσσική διαφοροποίηση της Κρήτης (αλλά και άλλων περιοχών) από την αυτοκρατορία.
  Δεύτερον, μεγάλο μέρος τεχνικών όρων που αφορούν την αγροτική ζωή (δηλ. τη συντριπτική πλειονότητα των κατοίκων) και την οικονομία παραμένουν σε χρήση αυτούσιοι και υιοθετούνται από τη βενετική κρατική μηχανή.
 Αυτό ενισχύει την αίσθηση της συνέχειας, κυρίως μεταξύ των κατοίκων της υπαίθρου. Τρίτον, το και σημαντικότερο: η χρήση της ελληνικής γλώσσας επικρατεί και στο μεγαλύτερο μέρος των βενετών αποίκων, πράγμα που λειτουργεί αφομοιωτικά από άποψη πολιτιστική.

΄Οσον αφορά στη διοίκηση και το Δίκαιο:  Πρώτον, ορισμένες βυζαντινές διοικητικές δομές (π.χ. η τούρμα) παραμένουν εν χρήσει υιοθετούμενες από τη βενετική διοίκηση.
 Δεύτερον, οι βυζαντινοί άρχοντες διατηρούν το κύρος της κοινωνικής θέσης που είχαν στα βυζαντινά χρόνια, πράγμα που συνεπάγεται συχνά  την ανάληψη εκ μέρους τους (επίσημα ή ανεπίσημα) δικαστικών ή διοικητικών αρμοδιοτήτων.
 Αυτό ενισχύει σε μεγάλο βαθμό το αίσθημα της συνέχειας στο λαό. Τρίτον, το βυζαντινό δίκαιο, εθιμικό ή όχι, στην πράξη εφαρμόζεται πολλές φορές από τους ίδιους τους Βενετούς, παρά το γεγονός ότι οι Βενετοί διακηρύσσουν υπερήφανα ότι η Κρήτη nostris legibus et statutis est gubernata.

Σε σχέση με τα ήθη και έθιμα: Μια ολόκληρη σειρά εθίμων, συνηθειών και δεισιδαιμονιών διατηρούνται επίμονα και αναλλοίωτα από τα βυζαντινά χρόνια την περίοδο της Βενετοκρατίας, σε μια αδιάσπαστη συνέχεια (πολλά μάλιστα μέχρι και τα νεότερα και σύγχρονα χρόνια).

Τέλος, όσον αφορά στη θρησκεία: Το σημαντικότερο στοιχείο συνέχειας αλλά και ταυτότητας των Κρητών, μαζί με τη γλώσσα, απετέλεσε η ορθόδοξη θρησκεία, ο κύριος παράγοντας σύνδεσής τους τόσο με το βυζαντινό παρελθόν, όσο και με την Κωνσταντινούπολη, και αποτέλεσε το κύριο στοιχείο λαϊκής αντιπαράθεσης προς τους Λατίνους.

΄Ολα τα προαναφερθέντα στοιχεία στην ουσία αποτελούν λίγο-πολύ το σύνολο της βυζαντινής πολιτισμικής παράδοσης που σχεδόν ανέπαφη και αδιάσπαστη συνεχίζεται τους δύο πρώτους αιώνες της Βενετοκρατίας στην Κρήτη. Στη διατήρηση της αίσθησης της συνέχειας συμβάλλει η εγνωσμένη συντηρητικότητα της νοοτροπίας των κατοίκων της υπαίθρου, που δύσκολα δέχονται αλλαγές, αλλά και το γεγονός ότι το συγκεντρωτικό σύστημα διοίκησης του Βυζαντίου το διαδέχθηκε ένα εξίσου συγκεντρωτικό σύστημα εκ μέρους της Βενετίας, που ευνόησε τη διατήρηση μιας συνέχειας.
 ΄Ενα εξαιρετικό παράδειγμα της διατήρησης ζωντανής της βυζαντινής ιδέας στην αντίληψη του λαού στις αρχές του 15ου αι., αποτελεί η διήγηση που μεταφέρει ο Cristoforo Buondelmonti για την καταγωγή των αρχοντικών οικογενειών της Κρήτης από το Βυζάντιο, όπως την άκουσε από κάποιους μοναχούς στο χωριό Μέρωνα.
 Θεωρώ μάλιστα ενδεικτικό το γεγονός ότι είναι μοναχοί αυτοί τη διηγούνται στον φλωρεντινό ταξιδιώτη.

Θα πρέπει πάντως να τονιστεί ότι όλα αυτά τα στοιχεία (δηλ. η ορθόδοξη πίστη, η ελληνική γλώσσα, η συλλογική αίσθηση του ομόφυλου, η αίσθηση του “ανήκειν” στην αυτοκρατορία) ενυπάρχουν στους Κρήτες προφανώς σε πολύ έντονο βαθμό, καταφανώς εντονότερο από ό,τι σε πολλές άλλες βυζαντινές περιοχές που περιήλθαν υπό ξένη -λατινική ή οθωμανική- κυριαρχία. Επιπλέον θα πρέπει να σημειωθεί ότι η ιδέα της Βυζαντινής αυτοκρατορίας έχει για τους ανθρώπους της εποχής δύο συνεκτικούς δεσμούς που δεν μπορούν ακόμη να ξεχωριστούν, δηλ. την ιδέα της ορθοδοξίας από τη μια και την αυτοκρατορική ιδέα από την άλλη.
 Ο αείμνηστος Ν. Σβορώνος είχε πει, μιλώντας για το χαρακτήρα των κρητικών επαναστάσεων του 13ου αι.: “Δεν έχουμε κανένα στοιχείο συγκεκριμένο για να παρακολουθήσουμε το πραγματικό περιεχόμενο της εθνικής συνείδησης του λαού, των λαϊκών μαζών. Μπορούμε όμως…να πούμε ότι η βυζαντινή ιδέα, παρά την απομάκρυνση, διά μέσου της ορθοδοξίας συγκίνησε τη λαϊκή ψυχή.”
 Στην ουσία δηλ. η ιδέα της Βυζαντινής αυτοκρατορίας περιλαμβάνει και το στοιχείο της θρησκείας και, μέσω της θρησκείας, το στοιχείο της γλώσσας. Η  προσκόλληση σε αυτή την ιδέα δεν φαίνεται ότι έχει να κάνει με κάποια “απομόνωση” των κατοίκων της κρητικής υπαίθρου. Νομίζω ότι οι κτιτορικές επιγραφές που αναφέρθηκαν μας προσφέρουν ακριβώς αυτό το στοιχείο, δηλ. τη δυνατότητα να ρίξουμε μια μικρή ματιά στο περιεχόμενο της συλλογικής συνείδησης των Κρητών. Και για τη σφαιρική αντιμετώπιση του ζητήματος θα πρέπει επίσης να αναφερθεί ότι απέναντι στο σύνολο των επιγραφών με αναφορά σε βυζαντινούς αυτοκράτορες, έχουμε στη διάθεσή μας μία μόνο κτιτορική επιγραφή που αναφέρει τους Βενετούς: η εκκλησία του Αρχαγγέλου Μιχαήλ στα Καβαλλαριανά Καντάνου χτίστηκε το 1327/8 “…ἀvemtebόmtym •m t« Jqήt¨ tῶm lec‚kym jaµ ἀv—mtym �lῶm Bemetgjῶm…”
 Αλλά είναι και αυτό, πιστεύω, από μια αντίθετη οπτική γωνία, επιβεβαίωση της αίσθησης της ετερότητας που έχουν οι γηγενείς Κρήτες-“Ρωμαίοι” προς τους Βενετούς. Οι ισχυροί (= μεγάλοι) Βενετοί “αφεντεύουν” στην Κρήτη, είναι “αφέντες ημών”. Υπάρχει μεγάλη απόσταση από τον τρόπο με τον οποίο αντιμετωπίζονται οι Παλαιολόγοι αυτοκράτορες που χαρακτηρίζονται “ευσεβείς”, “ευσεβέστατοι”, “ορθόδοξοι και φιλόχριστοι” “βασιλείς ημών”. 

Πρέπει όμως να σημειώσουμε ότι αυτό που θα ονομάζαμε σήμερα «πολιτική» προσκόλληση των Κρητών στην αυτοκρατορική ιδέα, έτσι όπως εκφράζεται μέσα από τις κτιτορικές επιγραφές, δεν φαίνεται να ανησυχεί και να προβληματίζει τους Βενετούς -διαφορετικά οι Κρήτες, ας μη γελιόμαστε, δεν θα είχαν εύκολα τη δυνατότητα να αναγράφουν τέτοιου είδους κτιτορικές επιγραφές. Και τούτο διότι η πραγματική «πολιτική» (με σύγχρονη έννοια) δραστηριότητα, αυτό που ενοχλεί τους Βενετούς περισσότερο, αντίθετα, είναι η θρησκευτική προπαγάνδα του Βυζαντίου, που διεξάγεται με όργανο τους ορθόδοξους ιερείς. Αυτοί ήταν που, σε τελευταία ανάλυση, συνέδεαν εκ των πραγμάτων την αντίσταση της ορθόδοξης εκκλησίας απέναντι στον καθολικισμό από τη μιά, με την αυτοκρατορία ως κέντρο οικουμενικό της ορθοδοξίας από την άλλη, συνδέοντας έτσι τα δύο στη λαϊκή συνείδηση, δηλ. την ορθοδοξία με την αυτοκρατορική ιδέα. Σε αυτή τη σύνδεση η Βενετία αντιδρά βίαια. Δεν έχουμε παρά να θυμηθούμε σε σχέση με αυτό, για να αναφέρω λίγα μόνο χαρακτηριστικά παραδείγματα, τη φυλάκιση και εν τέλει το θάνατο του Ανθίμου Αθηνών και προέδρου Κρήτης του Ομολογητού, επειδή παρακινούσε τους Κρήτες σε αντίσταση κατά των Βενετών,
 την αποπομπή του Ιωσήφ Βρυεννίου από την Κρήτη γύρω στα 1400 με κατηγορίες πολιτικού χαρακτήρα,
 την επίσης αποπομπή από το νησί το 1418 του κωνσταντινουπολίτη ψάλτη Ιωάννη Λάσκαρη με την κατηγορία ότι αναγνώριζε τη δικαιοδοσία του πατριάρχη στην Κρήτη, ή τέλος τη φυλάκιση του γνωστού κωδικογράφου Μιχαήλ Καλοφρενά και του ιερομονάχου Αρσενίου το 1419 επειδή διατηρούσαν επαφές με το πατριαρχείο.
 Είναι χαρακτηριστικό ότι και μετά την πτώση της Κωνσταντινούπολης στους Τούρκους, οι ορθόδοξοι ιερείς που από το Βυζάντιο κατέφυγαν στην Κρήτη αποτέλεσαν στοιχείο επαναστατικό,
 ακριβώς διότι επέμεναν στη διατήρηση της αυτοκρατορικής ιδέας και τη σύνδεσή της με το ορθόδοξο δόγμα. Θα θυμίσω την απόφαση της Βενετίας το 1454 να απαγορεύσει τη χειροτονία ιερέων για πέντε χρόνια και την προσέγγιση στην Κρήτη ιερέων από άλλες περιοχές, επειδή «clare videtur papates fuisse magnam causam proditionis (δηλ. της συνωμοσίας του Σήφη Βλαστού), quia fabricaverunt litteras falsas imperatoris et alia multa mala praticaverunt et huiusmodi papates conservatores secte Grecorum fuerint, semper magna causa malorum in dicta insula Crete».
 Η σύνδεση της πολιτικής δραστηριότητας (πλαστές αυτοκρατορικές επιστολές) με τις θρησκευτικές συνέπειες (διατήρηση του ορθόδοξου δόγματος) είναι προφανής.

Η συνείδηση λοιπόν της ταυτότητας των Κρητών περνά και μέσα από την ιδέα της αυτοκρατορίας, αλλά η πτώση της Κωνσταντινούπολης το 1453 δεν επηρέασε αισθητά την αντίληψη αυτής της ταυτότητας. Το ότι η πτώση της Κωνσταντινούπολης αποτέλεσε ένα τρομερό πλήγμα για τους απανταχού “Ρωμαίους” είναι κοινός τόπος και δεν χρειάζεται να επεκταθεί κανείς πάνω σ΄αυτό. Είναι γνωστός επίσης ο αντίκτυπος που είχε στην Κρήτη.
 Για το ότι οι ίδιοι οι Κρήτες είχαν πλήρη συναίσθηση της ιστορικής σημασίας του γεγονότος και ότι αποτέλεσε καθοριστική τομή, δεν υπάρχει επίσης αμφιβολία. Εδώ θα περιοριστώ να υπενθυμίσω την τελευταία από τις κτιτορικές επιγραφές που ανέφερα στην αρχή, αυτήν που σημειώνει ότι ο ναός του Αγ. Γεωργίου στην Επάνω Σύμη Βιάνου «.. ἐτελειώθη.. μετὰ τὴν ἅλωσιν τῆς Κωνσταντινουπόλεως...».
 Η ΄Αλωση εδώ παίρνει το χαρακτήρα ενός καθοριστικού οροσήμου, τόσο καθοριστικού που μπορεί να χρησιμοποιείται ως χρονολογικός προσδιορισμός. Είναι ενδεχόμενο ότι για κάποιο διάστημα αμέσως μετά την ΄Αλωση η προσπάθεια να διατηρηθεί ζωντανή η αυτοκρατορική παράδοση βρήκε πρόσφορο έδαφος στην Κρήτη. Είναι χαρακτηριστικό ότι στο γνωστό “Ανακάλημα της Κωνσταντινούπολης” ο αυτοκράτορας ζητεί να κόψουν το κεφάλι του οι “χριστιανοί Ρωμαίοι” και να το πάρουν οι Κρητικοί για να το μεταφέρουν στην Κρήτη.
 Το ότι το ποίημα ίσως δεν είναι κρητικής προελεύσεως
 δίνει ακόμη μεγαλύτερη σημασία στο γεγονός, αφού δείχνει μια ευρύτερη αντίληψη ότι οι Κρήτες ήταν οι ενδεδειγμένοι θεματοφύλακες της βυζαντινής κληρονομιάς, όπως έχει ήδη προσφυώς παρατηρήσει ο καθ. κ. Μανούσακας.
 Πράγματι, μολονότι το 1453 σήμανε το οριστικό τέλος της Αυτοκρατορίας, στην Κρήτη η βυζαντινή παράδοση συνεχίστηκε για μεγάλο διάστημα, όμως όχι ως εμμονή στην αυτοκρατορική ιδέα, αλλά ως συνέχεια όλων των άλλων στοιχείων που συνθέτουν τη βυζαντινή πολιτισμική παράδοση. Στην πράξη, δηλ. στην καθημερινή ζωή του απλού λαού, το σύνολο σχεδόν αυτών των πολιτισμικών στοιχείων -τουτέστιν: τα έθιμα (που είναι στη συντριπτική τους πλειονότητα θρησκευτικού περιεχομένου), η γλώσσα και τα πρώτα γράμματα- όλα περνούν μέσα από τη θρησκεία, δηλ. τον ορθόδοξο χριστιανισμό, παντού -αλλά στην Κρήτη με μια αξιοσημείωτη και ίσως μοναδική προσήλωση. ΄Ετσι, το πολιτικό γεγονός της κατάλυσης της Βυζαντινής αυτοκρατορίας, παρά τη μοναδική του σημασία, αυτό καθαυτό δεν επέφερε κάποια ορατή ξαφνική τομή ή απότομη αλλαγή στον τρόπο με τον οποίο οι Κρήτες αντιλαμβάνονταν τον εαυτό τους. Και τούτο διότι τόσο η ανάμνηση της αυτοκρατορίας εξακολούθησε να υπάρχει εντονότατη μέχρι το τέλος (ας θυμηθούμε εδώ ότι αιώνες μετά την πτώση της Κωνσταντινούπολης, οι αρχοντικές οικογένειες της Κρήτης -Μελισσηνοί, Σκορδίληδες, Βλαστοί- εξακολουθούσαν να θεωρούν τους εαυτούς τους nobili del impero
), όσο και -πάνω απ΄ όλα- επειδή το κύριο περιεχόμενο της ταυτότητας αυτής, όντας, όπως το περιέγραψα, πρώτα και κύρια πολιτισμικό, δεν υπέστη σε πρώτη φάση καμία αλλαγή.  Οπωσδήποτε όμως η άλωση της Πόλης και η εξαφάνιση της αυτοκρατορίας αποτέλεσε ένα σημείο τομής τέτοιο που δεν μπορούσε να αφήσει ανεπηρέαστη τη συνείδηση της ταυτότητας των απανταχού «Ρωμαίων». Το πώς διαμορφώνεται η ταυτότητα αυτή σταδιακά τους επόμενους δύο αιώνες της Βενετοκρατίας είναι ένα θέμα που ξεφεύγει από τα όρια της εισήγησης αυτής.

Για να συνοψίσουμε. Τους δύο πρώτους αιώνες της βενετικής κυριαρχίας στην Κρήτη η συνείδηση της ταυτότητας των Κρητών έχει κατά βάση περιεχόμενο πολιτισμικό (όχι εθνικό) διότι τα στοιχεία που τη συνθέτουν είναι στοιχεία της βυζαντινής πολιτισμικής παράδοσης: δηλ. ελληνική γλώσσα, παιδεία, θρησκεία και τέχνη. Και βέβαια μέσα από τη θρησκεία περνούν και τα υπόλοιπα. Ακόμη και η πολιτική ταύτιση με την αυτοκρατορία στην ουσία δεν θα υπήρχε, αν δεν υπήρχε κατεξοχήν η θρησκευτική ταύτιση,
 δηλ. ένα στοιχείο ευρύτερα πολιτισμικό.

Παραμένει ένα ερώτημα: θα μπορούσε η ταυτότητα αυτή να χαρακτηριστεί ταυτότητα ελληνική; Ο προσδιορισμός της ταυτότητας κάποιου πρέπει να λαμβάνει υπόψη α) παράγοντες εσωτερικούς (πώς δηλ. προσδιορίζει ο ίδιος τον εαυτό του), β) παράγοντες εξωτερικούς (πώς δηλ. τον προσδιορίζουν οι άλλοι) και γ) στοιχεία αντικειμενικά ανεξάρτητα από υποκειμενικές αντιλήψεις, που έχουν σχέση με τη γλώσσα, την παιδεία, τα  ήθη και τα έθιμα, πέρα βέβαια από την εθνολογική/φυλετική καταγωγή. ΄Οσον αφορά το πρώτο: η απάντηση πρέπει να είναι αρνητική, καθόσον οι ίδιοι -τουλάχιστον στο επίπεδο του απλού λαού- δεν περιέγραφαν έτσι τους εαυτούς τους.
 ΄Οσον αφορά το δεύτερο: ο εξωτερικός προσδιορισμός είναι πάντοτε Greci, που όπως είπαμε αυτή την εποχή ακόμη ισοδυναμεί με το Ρωμαίος. Επίσης υπάρχει πολύ συχνά ο προσδιορισμός Κρήτες, που χρησιμοποιείται π.χ. και από την εκκλησιαστική ιεραρχία, σε πλήθος επιστολές, πατριαρχικά έγγραφα κτλ., αλλά και ως αυτοπροσδιορισμός.
 Συνεπώς και ως προς αυτό η απάντηση πρέπει να είναι αρνητική.  Όσον αφορά το τρίτο: τα αντικειμενικά συστατικά στοιχεία αυτής της ταυτότητας είναι ακριβώς τα ίδια με αυτά που προσδιορίζουν τους χαρακτηριζόμενους (από τους ίδιους και από τους ξένους) ως ΄Ελληνες τον 19ο αι.,
 με τη διαφορά ότι τώρα υπάρχει επιπλέον η έννοια της εθνικής συνείδησης που δημιουργεί την ιδεολογική (πολιτισμική και εθνολογική) σύνδεση με την αρχαιότητα. Από την άποψη αυτή η πολιτισμική ταυτότητα των Κρητών την εποχή που εξετάζουμε είναι στην ουσία της “ελληνική”, (όπως συμβαίνει και με την πολιτιστική ταυτότητα του Βυζαντίου στην ΄Υστερη περίοδο) μόνο που η χρήση του όρου από άποψη ιστορική είναι αναχρονιστική. Ανεξάρτητα όμως από τον όρο που χρησιμοποιούμε -που στην πραγματικότητα για τους ιστορικούς πρέπει να αποτελεί πρόβλημα μεθοδολογικό και τίποτε άλλο- η ύπαρξη αυτής της (έντονης μάλιστα) συλλογικής ταυτότητας, όπως και το περιεχόμενό της, δεν μπορούν να τεθούν υπό αμφισβήτηση.
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